UCHWALA NR XXXTIV/230/2026
RADY GMINY MICHALOW

z dnia 10 wrze$nia 2026 r.

w sprawie przekazania skargi wraz z odpowiedzia na skarge do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach

Na podstawie art. 18 ust. 112 pkt 15 ustawa zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t].
Dz.U. 22026 r. poz.662zpézn. zm.), oraz art.54 § 213 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z2026 r. poz. 143 z pézn. zm.) Rada Gminy
Michatéw uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Przelamnie sie do Woiewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge wraz z odpowiedzig
na skarge , . _ na uchwale Rady Gminy Michatéw nr XXXI1/224/2026 Rady Gminy
Michatéw z dma 16 11pca 2026 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$é oraz przewlekle
i nienalezyte wykonywanie zadan wiasnych przez Wéjta Gminy Michatéw.

2. Tre$¢ odpowiedzi na skargg stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wéjtowi Gminy Michatéw.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodmczqcy Rady Gminy

le 1 &I

Mlchal Klaminski
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ZALACZNIK

DO UCHWALY NR XXXIV/230/2026
RADY GMINY MICHALOW

Z DNIA 10 WRZESNIA 2026 ROKU

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Kielcach
ul. Prosta 10
25-366 Kielce

Skarzacy:

28-411 Michatow

Organ: Rada Gminy Michatéw
Michatow 115

28-411 Michatow

reprezentowana przez Wdojta Gminy Michalow
ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z p6zn.zm.), Rada
Gminy Michatéw przekazuje Wojewddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Kielcach skarge

z dnia 26 sierpnia 2026 r. na uchwate Nr XXXI1/224/2026 Rady
Gminy Michatéw z dnia 16 lipca 2026 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynno$¢ oraz
przewlekte i nienalezyte wykonywanie zadan wlasnych przez Wéjta Gminy Michatéw, wraz z

kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy oraz niniejsza odpowiedzia na skarge.
Rada Gminy Michatéw wnosi:

1. w pierwszej kolejnosci — o odrzucenie skarg uchwate Nr
XXX11/224/2026 Rady Gminy Michatéw z dnia 16 lipca 2026 r., na podstawie art. 58 § 1 pkt 1
w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z pdzn. zm.), dalej: ,p.p.s.a.”, jako
niedopuszczalnej z uwagi na brak wiasciwosci sadu administracyjnego do jej rozpoznania,
albowiem zaskarzona uchwata zostata podjeta w nastgpstwie rozpatrzenia skargi wniesionej w

trybie Dziatu VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego,

Id: 716EA16F-178B-4B5B-89F0-694A5F28FFC9. Podpisany Strona 1



a jej przedmiotem jest sposob zatatwienia skargi, nie zas akt podlegajacy zaskarzeniu do sadu
administracyjnego w rozumieniu art. 3 § 2 p.p.s.a.

2. ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie skargi — o
oddalenie skargi w calosci, z uwagi na brak podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzona
uchwala zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa;

3. ewentualnie — w przypadku uznania skargi za dopuszczalng — o nieuwzglednienie
wnioskéw Skarzgcej zmierzajacych do zobowigzania Wéjta Gminy Michaléw do
wykonania konkretnej inwestycji wodociagowej lub o$wietleniowej, jako
wykraczajacych poza przedmiot kontroli zaskarzonej uchwaly oraz poza zakres

srodkéw prawnych wiasciwych dla niniejszego postgpowania.

PRZEWODNICZACY

RA‘EE’ GMINY, -
Ver w\.};

Aéichanlamiﬁski
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UZASADNIENIE
I. Charakter zaskarzonej uchwaly

Zaskarzona uchwata Nr XXXI1/224/2026 Rady Gminy Michatéw z dnia 16 lipca 2026 r.
zostata podjeta w zwigzku z rozpatrzeniem skargi dotyczacej dziatalnosci

Wéjta Gminy Michatow.

Z treSci uchwaly oraz jej uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze Rada Gminy dziatata w
ramach kompetencji okreslonej w art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym(t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 662 z pdzn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) (dalej k.p.a.).

Skarga zostata pierwotnie skierowana do Wojewody Swigtokrzyskiego, a nastepnie
przekazana Radzie Gminy Michatéw jako organowi wiasciwemu do jej rozpatrzenia. Rada
rozpoznata ja w trybie przepiséw Dziatu VIII Kodeksu postgpowania administracyjnego,
regulujacych skargi i wnioski. Przedmiotem pierwotnej skargi byta dzialalnoé¢ Wdjta Gminy
Michatéw, w szczegdélnosci zarzuty dotyczace bezczynnosci, przewlekiego i nienalezytego
wykonywania zadan wilasnych Gminy, kwestii dostgpu do wody oraz realizacji inwestycji

infrastrukturalnych.

Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadno$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zalatwianie
spraw. Z kolei art. 229 pkt 3 k.p.a. wskazuje rad¢ gminy jako organ wiasciwy do rozpatrywania
skarg dotyczacych zadan lub dziatalnosci wojta, z wyjatkiem spraw okreslonych w przepisach
szczegdlnych. Zaskarzona uchwata byta zatem wynikiem postgpowania skargowego prowadzonego
w trybie Dziatu VIII k.p.a. i stanowita forme¢ poinformowania Skarzacej o sposobie zatatwienia
skargi na dzialalno§¢ Wojta. Sama forma uchwaly nie zmienia charakteru prawnego czynnosci

dokonanej przez Rad¢ Gminy.
I1. Niedopuszczalnos¢ skargi na uchwale podjeta w trybie Dzialu VIII k.p.a.

Zgodnie z art. 3 § 1 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole¢ dzialalnosci

administracji publicznej w zakresie okreslonym ustawa. Zakres tej kontroli okresla w szczegdlnosci
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art. 3 § 2 p.p.s.a. Katalog aktéw i czynnosci podlegajacych kontroli sadéw administracyjnych ma
charakter ustawowy. Zaskarzona uchwata nie jest decyzja administracyjng ani postanowieniem, nie
stanowi aktu prawa miejscowego i nie rozstrzyga indywidualnej sprawy administracyjnej
Skarzacej. Nie jest rowniez aktem organu jednostki samorzadu terytorialnego podlegajacym
kontroli sagdu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. Decydujace znaczenie ma
bowiem nie sama forma prawna uchwaly, lecz jej rzeczywisty charakter i podstawa prawna jej

podjecia.

Uchwata Nr XXXI1/224/2026 zostata podjeta jako sposdb zalatwienia skargi powszechnej
wniesionej na podstawie art. 227 k.p.a. Jej przedmiotem nie bylo rozstrzygniecie indywidualnej
sprawy administracyjnej Skarzacej, lecz ocena zarzutéw dotyczacych dziatalnosci Wéjta Gminy
Michatéw. Postgpowanie prowadzone na podstawie Dziatu VIII k.p.a. ma charakter odrebnego
postgpowania skargowego. Jego zakonczenie poprzez poinformowanie skarzacego o sposobie
zafatwienia skargi nie prowadzi do wydania decyzji administracyjnej ani innego rozstrzygniecia,
ktére samo przez si¢ podlegatoby kontroli sgdowoadministracyjnej. W konsekwencji sama
okoliczno$¢, ze Rada Gminy wyrazita swoje stanowisko w formie uchwaty, nie powoduje, ze

uchwata ta staje si¢ aktem podlegajacym kontroli na podstawie art. 3 § 2 p.p.s.a.
II1. Orzecznictwo sadéw administracyjnych

Stanowisko Rady znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W
postanowieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2025 r.,
sygn. VII SA/Wa 283/25, przyjgto, ze uchwata rady gminy stanowigca sposéb zatatwienia skargi
whiesionej w trybie art. 227 k.p.a. nie jest aktem lub czynnoscia podlegajaca kontroli sadu
administracyjnego. Analogiczne stanowisko zostatlo wyrazone w postanowieniu Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 2 czerwca 2026 r., sygn. II SA/Ol 355/26, dotyczacym
uchwaty rady miejskiej w przedmiocie rozpatrzenia skargi na dziatalno$é¢ burmistrza. Réwniez w
postanowieniu Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2026 r.,
sygn. III SA/Gd 29/26, dotyczacym uchwaty rady miejskiej w sprawie rozpatrzenia skargi na
burmistrza, przyj¢to niedopuszczalnos¢ kontroli sadowoadministracyjnej takiej uchwaty.
Szczegblne znaczenie ma réwniez postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie z dnia 25 czerwca 2026 r., sygn. II SA/Ol 291/26, dotyczace uchwaly rady gminy w
sprawie rozpatrzenia skargi odnoszacej si¢ do bezczynnosci wojta. W sprawie tej skarga na
uchwal¢ zostata odrzucona z uwagi na brak podstaw do objgcia takiej uchwaly kontrola

sagdowoadministracyjng. Stanowisko to pozostaje zgodne z utrwalong linig orzecznicza Naczelnego
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Sadu Administracyjnego. W postanowieniu NSA z dnia 2 grudnia 2025 r., sygn. III OSK 2116/25,
podzielono stanowisko dotyczace niedopuszczalnosci skargi na uchwate bedaca sposobem

zatatwienia skargi na dziatalno$¢ wojta.

Powyzsze orzecznictwo potwierdza, ze o dopuszczalnosci skargi nie decyduje sama forma
uchwaty, lecz charakter prawny czynnosci oraz podstawa prawna, w ramach ktdrej uchwata zostata

podjeta.
IV. Konsekwencja procesowa — odrzucenie skargi

Skoro zaskarzona uchwala nie nalezy do kategorii aktéw i czynno$ci podlegajacych kontroli
sadu administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 p.p.s.a., sprawa nie nalezy do wiasciwosci sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy

do wiasciwosci sadu administracyjnego.
W ocenie Rady Gminy jest to podstawowa przestanka rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Z tego wzgledu Rada Gminy wnosi przede wszystkim o odrzucenie skargi, a nie o jej
oddalenie. Dopiero w przypadku uznania przez Sad, ze skarga jest dopuszczalna i ze zaskarzona
uchwata podlega kontroli sadowoadministracyjnej, aktualizowataby si¢ potrzeba merytoryczne;
oceny zarzutdw Skarzacej. Z ostroznosci procesowej Rada przedstawia zatem réwniez ponizej

stanowisko dotyczace merytorycznych zarzutéw skargi.
V. Zaskarzona uchwala nie rozstrzygala indywidualnej sprawy administracyjnej Skarzacej

Uchwata Nr XXX11/224/2026 nie rozstrzygata o indywidualnym prawie lub obowiazku Pani

" Rada Gminy nie wydawata w niej pozwolenia, nakazu ani zakazu

skierowanego do Skarzacej. Nie zostala rdwniez wydana decyzja administracyjna dotyczaca
budowy sieci wodociagowej, oswietlenia drogowego ani sposobu zaopatrzenia nieruchomosci w
wodg. Przedmiotem uchwaty byla ocena zasadnos$ci zarzutéw przedstawionych przez Skarzaca
wobec dziatalnosci Wéjta w ramach postgpowania skargowego. Uznanie skargi za bezzasadng nie
tworzy po stronie Skarzacej nowego obowiazku ani nie rozstrzyga o jej indywidualnym

uprawnieniu w drodze wiadczego aktu administracyjnego.

VI. Z ostroznosci procesowej — obowiagzki Gminy w zakresie dostepu do wody
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Rada Gminy nie kwestionuje, ze wodociagi i zaopatrzenie w wode naleza do zadan
wiasnych gminy. Jednoczesnie zakres i sposb realizacji tych zadan nalezy ustalaé z
uwzglednieniem przepiséw szczegoélnych, w tym ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 757) . Rada
uwzglednia réwniez stan prawny obowigzujacy od dnia 21 maja 2026 r., w szczegélnosci przepisy
rozdziatu 1a tej ustawy, w tym art. 4r. Rada przyjmuje, ze przepisy te naktadajg na wlasciwy organ
gminy okreslone obowigzki dotyczace poprawy lub utrzymania powszechnego dostgpu ludnosci do
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. Obowiazek ten nie oznacza jednak, ze w kazdej
sytuacji, w ktérej nieruchomo$¢ nie ma dostgpu do sieci wodociggowej albo indywidualne ujecie
wody przestaje zapewnia¢ wystarczajgca ilo$¢ wody, jedynym prawnie dopuszczalnym sposobem
wykonania obowigzkéw Gminy jest budowa sieci wodociggowej do konkretnej nieruchomosci.
Nalezy odrézni¢ obowigzek zapewnienia lub poprawy dostgpu do wody od konkretnego sposobu
technicznego realizacji tego obowigzku. Rada nie kwestionuje zatem istnienia po stronie Woéjta
obowiazkéw wynikajacych z art. 4r ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...). Spér nie
dotyczy tego, czy W6jt ma podejmowaé dziatania w celu poprawy lub utrzymania dostepu do
wody, lecz tego, czy z przepisu tego wynika obowigzek zastosowania konkretnego $rodka
wskazanego przez Skarzacg, tj. budowy sieci wodociagowej do dziatki nr 557/2 albo zapewnienia

dostaw wody w konkretnej zadanej przez nig formie.
VII. Whniosek Skarzgcej z dnia 3 czerwca 2026 r.

Zgromadzony material wskazuje, ze wniosek Skarzacej z dnia 3 czerwca 2026 r. zostat
rozpoznany przez Zastgpce Wojta Gminy Michaléw pismem z dnia 10 czerwca 2026 r., znak
RI1.7021.48.2026. Odpowiedz zostata udzielona w krétkim czasie od wptywu pisma. W odpowiedzi
przedstawiono ustalony stan faktyczny, stanowisko organu oraz odniesiono si¢ do zgloszonego
zadania dotyczacego zapewnienia dostgpu do wody poprzez podstawienie beczkowozu,
dostarczanie wody butelkowanej lub wykorzystanie jednostek Ochotniczej Strazy Pozarnej. W tych
okolicznosciach Rada nie stwierdzita podstaw do przyjecia, ze w zakresie rozpoznania pisma z dnia

3 czerwca 2026 r. doszto do bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia sprawy.

VIII. Indywidualne ujecie wody

Z ustalen dokonanych w toku postgpowania skargowego wynika, Ze nieruchomosé

wskazywana przez Skarzaca znajduje si¢ poza obszarem objetym istniejagcg siecig wodociggowa
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Gminy Michal6éw, a zaopatrzenie tej nieruchomosci w wodg odbywato si¢ z indywidualnego ujecia
wad podziemnych.

Rada Gminy podtrzymuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Nr
XXX11/224/2026, ze indywidualne ujecie wody znajdujace si¢ na nieruchomosci Skarzacej nie
pozostawato w zarzadzie, utrzymaniu ani eksploatacji Gminy Michatéw. Gmina nie jest
wlascicielem tego ujecia i nie odpowiada za jego stan techniczny, wydajnos¢ ani funkcjonowanie.

Samo twierdzenie Skarzgcej o ograniczeniu lub ustaniu mozliwosci korzystania z
indywidualnego uj¢cia nie przesadza o niewykonywaniu przez Gming zadan wiasnych. W
szczegblnosci w aktach sprawy brak jest dokumentu, opinii lub ekspertyzy, ktéra pozwalataby
przypisa¢ Gminie odpowiedzialno$¢ za stan tego ujgcia, poziom wéd gruntowych lub przyczyng
wystgpienia okolicznosci, na ktére powotuje si¢ Skarzaca.

Rada nie kwestionuje, ze kwestie wodociagdéw i zaopatrzenia w wode nalezg do zakresu
zadan wiasnych gminy. Spér w niniejszej sprawie nie dotyczy jednak samego przypisania tych
zadan gminie, lecz zakresu obowiazkéw wynikajacych z konkretnych przepiséw prawa oraz tego,
czy okolicznosci przedstawione przez Skarzacg uzasadnialy zarzut bezczynnosci, przewleklego lub
nienalezytego wykonywania zadan przez Wjta.

W szczegdlnoéci z samego faktu korzystania przez Skarzaca z indywidualnego ujecia nie
wynika obowiagzek wykonania przez Gming¢ konkretnej inwestycji infrastrukturalnej wskazanej w
skardze. Ocena zasadnos$ci oraz sposobu realizacji inwestycji wymaga uwzglednienia catoksztattu
uwarunkowan technicznych, organizacyjnych i finansowych oraz procedur wiasciwych dla
realizacji inwestycji publicznych.

W konsekwencji Rada nie znajduje podstaw do przyjgcia, ze okolicznosci dotyczace
indywidualnego uj¢cia wody, przedstawiane przez Skarzaca, stanowig same w sobie dowdd
bezczynnosci, przewlektego lub nienalezytego wykonywania zadan wlasnych przez Wojta Gminy

Michatéw.
IX. Dorazne zapewnienie dost¢pu do wody

Rada nie kwestionuje, ze w czerwcu 2026 r. podejmowano dziatania dotyczgce doraznego
rozwigzania problemu dostgpu Skarzacej do wody. Ocena prawna tych dzialan wymaga
uwzglednienia ich rzeczywistego charakteru, celu oraz okolicznosci faktycznych. Samo wskazanie
mozliwosci pobrania wody z istniejgcego hydrantu nie stanowito decyzji administracyjnej
nakfadajgcej na Skarzacag obowigzek prawny. W toku postgpowania skargowego nie stwierdzono

réwniez wydania przez Zastgpcg Woéjta formalnej decyzji administracyjnej nakazujacej Skarzace;j
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samodzielne dostarczanie wody z hydrantu. Niezaleznie od powyzszego, ocena adekwatnoS$ci
konkretnego sposobu doraznego zapewnienia dostepu do wody nie zmienia charakteru zaskarzonej

uchwaty jako uchwaty podjgtej w ramach postepowania skargowego z Dziatu VIII k.p.a.
X. Pismo Parnistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

Skarzaca powotuje si¢ na pismo Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Busku-Zdroju z dnia 8 czerwca 2026 r., znak NHS.9020.14.63.2026, wywodzac z jego tresci
istnienie po stronie Gminy obowiazku podjecia okreslonych dziatadi oraz zasadnoéé zarzutéw
przedstawionych w skardze. Rada Gminy nie podziela takiej interpretacji.

Pismo Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego stanowi dokument znajdujacy sie
w materiale sprawy, jednak jego tres¢ nie moze byé utozsamiana z rozstrzygnigciem
administracyjnym naktadajacym na Gming Michatéw obowigzek wykonania konkretnej inwestycji
wodociagowej, zapewnienia dostaw wody w okre$lonej formie ani realizacji inwestycji w terminie
wskazywanym przez Skarzaca.

Z tresci tego dokumentu nie wynika réwniez, aby Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny przesadzit, ze Gmina Michaléw dopuscita si¢ bezczynnosci, przewlektego lub
nienalezytego wykonywania zadan wiasnych. Pismo to nie rozstrzyga takze kwestii
odpowiedzialnosci Gminy za stan indywidualnego ujecia wody znajdujacego sie na nieruchomosci
Skarzacej.

Samo skierowanie przez organ inspekcji sanitarnej wystapienia do Gminy nie przesadza
zatem o zasadnodci skargi rozpatrywanej przez Rade Gminy w trybie art. 229 pkt 3 k.p.a. Ani tresé
tego pisma, ani jego wystosowanie nie zastgpuja postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego
przez Rad¢ w zakresie objetym skargg. Pismo to podlegato jednak ocenie Rady jako element
materiatu faktycznego zgromadzonego w sprawie.

Rada Gminy, rozpatrujac skarge na dziatalno$é Woéjta, oceniata przedstawione zarzuty w
granicach swojej wiasciwosci oraz na podstawie materiatu zgromadzonego w sprawie.
Zgromadzony materiat nie daje podstaw do przyjecia, ze samo pismo Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego stanowi dowdd bezczynnosci lub nienalezytego wykonywania zadan przez
Wijta.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkreslié, ze pismo Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego nie zmienia charakteru prawnego uchwaty Nr XXX11/224/2026. Uchwata ta
zostata podjgta w nastepstwie rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnogci Wojta w trybie Dziatu

VIII k.p.a. i nie stanowi decyzji administracyjnej rozstrzygajacej indywidualng sprawe Skarzace;.
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XI. Pisma z dnia 12 grudnia 2024 r.

Skarzaca powotuje sie na pisma z dnia 12 grudnia 2024 r., wskazujac, ze stanowity one
ostateczne rozstrzygnigcie zobowigzujace Gming do wykonania inwestycji wodociggowej i

oswietleniowe;.
Rada nie podziela tego stanowiska.

Z tresci i charakteru tych pism wynika, ze odnosity si¢ one do pozytywnej oceny
zgloszonych potrzeb oraz mozliwosci realizacji okreslonych przedsigwzigé, przy uwzglgdnieniu
mozliwosci finansowych, technicznych i organizacyjnych Gminy. Nie stanowity one decyzji
administracyjnych ani aktéw tworzacych bezwarunkowe i natychmiastowe zobowigzanie Gminy do
wykonania konkretnych inwestycji w oznaczonym terminie. Samo uznanie zasadnosci potrzeby
realizacji inwestycji nie jest réwnoznaczne z jej wykonaniem ani z zabezpieczeniem Srodkow

finansowych na jej realizacje.
XII. Rozbudowa sieci wodociggowej

Rada przyjmuje, ze rozbudowa sieci wodociggowej moze stanowi¢ jeden ze sposobow
rozwigzania problemu dostgpu do wody. Nie oznacza to jednak, ze z samego faktu uznania
potrzeby realizacji inwestycji wynika bezwarunkowy obowiazek jej wykonania w terminie
wskazanym przez Skarzaca. Realizacja inwestycji infrastrukturalnej wymaga odpowiedniego
przygotowania formalnoprawnego, technicznego i finansowego. Z przedstawionych materiatéw
wynika, ze planowany odcinek sieci miatby dtugosé okoto 500 mb i prowadzitby do dziatki nr
557/2. Szacunkowe koszty wskazane w dokumentacji miaty charakter orientacyjny. Ostateczna
warto$¢ inwestycji wymagataby przeprowadzenia wlasciwych czynnosci projektowych,

kosztorysowych i przygotowawczych.
XIII. Mozliwosci finansowe Gminy

Rada nie kwestionuje obowigzku realizacji zadan wiasnych Gminy. Jednocze$nie
wykonywanie zadan publicznych musi odbywaé si¢ z poszanowaniem przepiséw regulujacych
gospodarke finansows jednostek samorzadu terytorialnego oraz zasad gospodarowania $rodkami
publicznymi. Powolanie si¢ na mozliwosci finansowe Gminy nie moze stanowi¢ samoistne;j
podstawy do uchylenia si¢ od wykonania ustawowego zadania. Mozliwosci finansowe stanowia

jednak istotny element przy ustalaniu kolejnosci i sposobu realizacji inwestycji, w szczeg6lnosci w
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sytuacji koniecznosci réwnoczesnego wykonywania wielu zadaf publicznych. W ocenie Rady z
samego faktu realizowania przez Gming innych inwestycji nie mozna wyprowadzaé¢ wniosku, ze
srodki przeznaczone na inne cele mogly zosta¢ automatycznie wykorzystane na konkretna

inwestycje wskazywang przez Skarzgcg.
XIV. Oswietlenie drogowe

Analogiczne uwagi odnoszg si¢ do kwestii o$wietlenia drogowego. Samo pozytywne
rozpatrzenie wniosku dotyczacego potrzeby wykonania o$wietlenia nie oznacza automatycznie
powstania obowigzku wykonania inwestycji w okreslonym terminie. Realizacja takiej inwestycji
wymaga uwzglgdnienia warunkéw technicznych, stanu istniejacej infrastruktury, kwestii

wilasnosciowych, dokumentacji projektowej oraz mozliwosci finansowych Gminy.
XV. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP

Rada nie podziela zarzutu naruszenia art. 32 Konstytucji RP. Skarzaca nie wykazata, aby
zostafa potraktowana odmiennie od podmiotéw znajdujacych sie w relewantnie podobnej sytuacii
bez dostatecznego uzasadnienia. Samo réznicowanie kolejnosci realizacji inwestycji

infrastrukturalnych nie stanowi jeszcze naruszenia zasady réwnosci.

Przy ustalaniu kolejnosci realizacji inwestycji moga by¢ uwzgledniane obiektywne kryteria,
w szczegOlnosci stan techniczny infrastruktury, zakres potrzeb mieszkancéw, koszty
przedsigwzigcia, mozliwosci techniczne i finansowe oraz znaczenie inwestycji dla catej wspélnoty

samorzadowe;j.
XVI. Zarzut naruszenia art. 68 Konstytucji RP

Rada nie kwestionuje konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia. Art. 68 Konstytucji RP
nie moze by¢ jednak interpretowany jako ustanawiajacy bezposrednie i bezwarunkowe roszczenie
kazdej osoby do wybudowania przez konkretng jednostk¢ samorzadu terytorialnego okreslonego
urzgdzenia infrastrukturalnego. Sposéb wykonywania zadan publicznych zwigzanych z ochrona

zdrowia i dostgpem do wody okreslajg przepisy szczeg6lne.

XVII. Zarzuty dotyczace art. 7, 77,104 i 107 k.p.a.
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Skarzgca powoluje przepisy art. 7, art. 77, art. 104 i art. 107 k.p.a. Rada wskazuje, ze
postgpowanie dotyczace skargi na dziatalno$¢ Wéjta bylo postgpowaniem prowadzonym w trybie
Dzialu VIII k.p.a., a nie postgpowaniem administracyjnym zmierzajacym do wydania decyzji
administracyjnej. Postgpowanie prowadzone na podstawie Dzialu VIII k.p.a. nie jest
postepowaniem jurysdykcyjnym, ktérego przedmiotem jest wydanie decyzji administracyjnej w
indywidualnej sprawie administracyjnej. Z tego wzgledu przepisy dotyczace postepowania
administracyjnego w sprawie zakonczonej decyzja, w szczegélnosci art. 104 i 107 k.p.a., nie

stanowig wtasciwej podstawy oceny formy rozstrzygniecia skargi z Dziatu VIII.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przeprowadzita postgpowanie wyjasniajgce, zapoznata
si¢ z dokumentacjg oraz uzyskala wyjasnienia Wojta Gminy Michaldow, Zastepcy Wojta oraz
Kierownika Referatu Inwestycji. Rada, podejmujac uchwalg, dysponowata materiatem

pozwalajagcym na oceng zasadnosci zarzutéw przedstawionych w skardze.
XVIIL. Brak podstaw do uwzglednienia skargi — z ostroznosci procesowej

Jezeli Sad nie podzieli stanowiska Rady co do niedopuszczalnosci skargi, Rada wnosi o jej
oddalenie w calosci. Zgromadzony materiat nie daje podstaw do przyjecia, ze uchwata Nr
XXXI1/224/2026 zostata podjeta przez organ niewtasciwy, bez podstawy prawnej lub z istotnym
naruszeniem prawa. Rada Gminy Michatéw byta organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi na
dziatalno§¢ Wéjta na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 229 pkt 3
k.p.a. Postgpowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone przez wiasciwg Komisje Skarg,
Whnioskéw i Petycji, a Rada zapoznata si¢ z jego wynikami oraz zgromadzong dokumentacja. W
ocenie Rady Skarzaca nie wykazata, aby zaskarzona uchwata zostala podjeta z istotnym

naruszeniem przepisOw prawa uzasadniajacym jej uchylenie lub stwierdzenie jej niewaznosci.
XIX. Brak podstaw do zobowigzania Wéjta do wykonania konkretnej inwestycji

Z ostroznosci procesowej Rada wnosi rdwniez o nieuwzglednienie ewentualnych wnioskow
Skarzacej zmierzajacych do zobowigzania Wdéjta Gminy Michatéw do wykonania konkretnej
inwestycji wodociggowej lub oswietleniowej. Art. 145a p.p.s.a. odnosi si¢ do okreslonych sytuacii,
w ktoérych sad moze zobowigza¢ organ do wydania decyzji lub postanowienia. Przepis ten nie
stanowi generalnej podstawy do nakazania organowi wykonawczemu gminy wybudowania

konkretnego odcinka sieci wodociggowej lub instalacji o§wietleniowe;j.
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Decyzje dotyczace przygotowania, finansowania, projektowania i realizacji inwestycji
wymagajg uwzglednienia wiasciwych procedur administracyjnych, technicznych i budzetowych i
nie mogg by¢ zastgpowane przez sad administracyjny w ramach kontroli uchwaly begdace;j
sposobem zatatwienia skargi z Dziatu VIII k.p.a. Art. 153 p.p.s.a. nie stanowi samodzielnej
podstawy do natozenia na Wéjta obowigzku wykonania konkretnej inwestycji, jezeli obowigzek
taki nie wynika z wigzacej oceny prawnej i wskazan zawartych w prawomocnym orzeczeniu sgdu

administracyjnego.
XX. Podsumowanie

Rada Gminy Michatéw stoi przede wszystkim na stanowisku, ze skarga
na uchwatge Nr XXXII/224/2026 jest niedopuszczalna. Zaskarzona uchwala zostata
podje¢ta w ramach postgpowania skargowego prowadzonego na podstawie Dziatu VIII kp.a. Jej
przedmiotem bylo rozpatrzenie skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Michatéw, a nie rozstrzygnigcie

indywidualnej sprawy administracyjnej Skarzace;.

Uchwata nie stanowi decyzji administracyjnej ani postanowienia, nie jest aktem prawa
miejscowego i nie stanowi aktu podlegajacego kontroli sagdu administracyjnego na podstawie art. 3

§ 2 pkt 6 p.p.s.a.

Sama forma uchwaty nie powoduje, ze czynnos$¢ dokonana w ramach Dziatu VIII k.p.a.

staje si¢ aktem podlegajacym kontroli sagdowoadministracyijnej.

W konsekwencji, na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 § 2 p.p.s.a., skarga

powinna zostaé¢ odrzucona.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku odmiennej oceny Sadu co do dopuszczalnosci
skargi, Rada wnosi o jej oddalenie w calo$ci, poniewaz Skarzaca nie wykazala istotnego

naruszenia prawa przez uchwate Nr XXX11/224/2026.
Majgc powyzsze na uwadze, Rada Gminy Michatéw wnosi o:

1. odrzucenie skargi na uchwate Nr XXX11/224/2026 Rady Gminy
Michatéw z dnia 16 lipca 2026 r. na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 3 § 2

p.p-s.a., jako niedopuszczalne;j;
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2. ewentualnie — w przypadku nieuwzglednienia wniosku okreslonego w pkt 1 —
oddalenie skargi w calosci;

3. ewentualnie — w przypadku uznania skargi za dopuszczalng — nieuwzgl¢dnienie
wnioskow Skarzgcej zmierzajagcych do zobowigzania Wéjta Gminy Michalow do

wykonania konkretnej inwestycji wodociagowej lub oswietleniowe;.

PRZEWODNICZACY
RAPY GMINY
e~ NI
Michat Klamiriski
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