UCHWALA NR XV/100/2025
RADY GMINY MICHALOW

z dnia 27 marca 2025 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Wéjta Gminy Michaléw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
572), po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji, Rada Gminy

Michatéw uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1.

Postanawia si¢ uzna¢ za bezzasadng skarge zlozong w dniu 10.02.2025 roku do Wojewody
Swictokrzyskiego, dotyczaca dziatan Wojta Gminy zwigzanych z wykonaniem asfaltu we wsi
Polichno, a nastgpnie pismem znak: PNK.III.1411.8.2025 z dnia 14 lutego 2025 r. przekazanej
wedtug wlasciwosci do Rady Gminy Michatéw, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu,
stanowigcym integralny zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Michaléw.

§ 3.
Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Michatéw do zawiadomienia skarzacego
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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ZALACZNIK

DO UCHWALY NR XV/100/2025
RADY GMINY MICHALOW

Z DNIA 27 MARCA 2025 ROKU

UZASADNIENIE

Po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym oraz zapoznaniu sie z tre$cig skargi
ztozonej w dniu 10.02.2025 roku do Wojewody Swietokrzyskiego dotyczacej prosby
0 wykonanie poprawek polozonego asfaltu we wsi Polichno na drodze gminnej znajdujace;j
si¢ na dziatkach o nr 74 i 81 nalezacych do Gminy Michaléw, a nastepnie pismem znak:
PNKU.III.1411.8.2025 z dnia 14 lutego 2025 r. przekazanej wedtug whasciwosci do Rady Gminy

Michatéw, ustalono co nastepuje.

Z przepisow art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.) wynika, ze Rada Gminy rozpatruje skargi
na dzialania Wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez
obywateli. W dniu 18.02.2025 r. Przewodniczacy Rady Gminy przekazat skarge do rozpatrzenia
przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Michaléw, ktora podjeta czynnosci

majace na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Gminy w Michalowie, na posiedzeniu w dniu
28.02.2025 r., szczegélowo przeanalizowala skarge oraz zapoznata sie¢ z dokumentacja
zgromadzong w przedmiotowej sprawie i wyjasnieniami przedstawionymi przez Wéjta Gminy

Michat6éw i Kierownika Referatu Inwestycji i Promocji.

Z ustalen Komisji wynika, ze Skarzaca wykazuje braki w podstawowej wiedzy na temat

zarzgdzania i wydatkowania srodkéw finansowych w Urzedzie Gminy w Michalowie.

Komisja dokonata analizy dokumentacji zadania pn. ,Budowa, przebudowa
1 modernizacja infrastruktury drogowej na terenie Gminy Michatéw - Etap II. Zadanie
dofinansowane z Rzagdowego Programu Polski Lad: Program Inwestycji Strategicznych”.
Jednym z planowanych do przebudowy odcinkéw byta realizacja zadania pn.: ,,Przebudowa
drogi w miejscowosci Polichno o dlugosci 300 mb”. Z dokumentéw wskazanych wynika,
ze $rodki na cel realizacji przebudowy drogi w miejscowosci Polichno o dlugosci 300 mb
zostaly zabezpieczone przez Rad¢ Gminy w uchwale LXIX/476/2024 z dnia 12 stycznia 2024
r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Michatéw na 2024 rok. Postepowanie przetargowe

0 udzielenie zaméwienia publicznego na w/w zadanie zostalo przeprowadzone w trybie



podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, celem wylonienia wykonawcy zadania. Podstawa prawng do wyboru Wykonawcy
byt art. 239 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z ktérego wynika, ze cyt. ,, Zamawiajgcy
wybiera oferte¢ najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w dokumentach zaméwienia”. W punkcie XX Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ,,Opisie
kryterium oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryterium i sposobu oceny ofert” okreslono
zasady wyboru najkorzystniejszej oferty. Najkorzystniejsza oferta zostala wybrana
na podstawie kryterium ceny oraz kryterium jako$ciowego. Zgodnie z art. 247 ustawy Prawo
zamOwien publicznych okreslono wage do kazdego kryterium. Kryterium ceny stanowilo 60 %
wartosci oferty, natomiast kryterium jakosciowe zgodnie ze Specyfikacja Warunkow
Zamoéwienia stanowit ,,okres gwarancji” jaka Wykonawca deklarowal na wykonane roboty
(40%). Wbrew twierdzeniom skarzacej dotyczacym czynnika decydujacego o wyborze firmy
w postaci ceny, nalezy stwierdzi¢ ze kryteriami wyboru ofert w przetargu byla cena i okres

gwarancji, a nie jak twierdzi Skarzaca tylko cena.

Umowa z wykonawcg zadania na realizacj¢ przedmiotowego zadania zostata podpisana
w dniu 20 marca 2024 r. Prace zgodnie z przetargiem oraz podpisang umowa mialy zostaé
wykonane w okresie 3 miesigcy od dnia podpisania umowy. Zadanie zostato zrealizowane
przez wykonawcg robdt zgodnie z zawarta umows i odebrane protokotem odbioru koncowego
w dniu 16.07.2024 r. Pelny zakres robét wskazanych w umowie zostal wykonany zgodnie

Z Umowg.

W przypadku zarzutu braku nadzoru nad wykonaniem prac przez kierownika budowy,
nalezy stanowczo podkreslié, ze w przedmiotowe]j inwestycji byl wyznaczony kierownik
budowy zgodnie z zawartag umowa w dniu 20.03.2024 r., ktéra to w § 4 ust. 2 zawiera zapis,
ze cyt. , Wykonawca ustanawia kierownika budowy w osobie Pana Piotra Domagata
posiadajgcego uprawnienia budowlane do prowadzenia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w specjalnosci drég numer ewidencyjny SWK/0040/0WOD/13 wydane dnia 01
lipca 2023 r. przez Swietokrzyskq Izbe Inzynieréw Budownictwa”. Kierownik budowy
sprawujacy bezposredni nadzér na prowadzonymi robotami budowalnymi wskazany
w podpisanej umowie z firmg Przedsigbiorstwo Drogowe ,,WOJTRANS” Sp. z 0.0., zostat
wykazany w prowadzonym postgpowaniu przetargowym. Dysponowanie osoba, ktéra bedzie
peli¢ funkcje kierownika budowy — posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami

budowlanymi w specjalnosci drogowej wynikala z zapiséw zawartych w Specyfikacji



Warunkow Zamoéwienia. Wykonawca przystepujac do postepowania przetargowego musial
spetni¢ warunki udzialu w postgpowaniu o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwienn publicznych dotyczace miedzy innymi ,,zdolnosci
technicznej i zawodowe;j” . Sg to srodki dowodowe sktadane na potwierdzenie zdolnosci
technicznej i zawodowej, ktorych mozna zada¢ od Wykonawcy. Zostaty w/w $rodki réwniez
okreslone w art. § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zadaé Zamawiajgcy od Wykonawcy (Dz. U. z 2020
r. poz. 2415 z p6ézn. zm.) , zgodnie z ktérym Wykonawca musiat przedstawié¢ cyt. ,,wykaz 0séb,
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegélnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego,
a takze zakresu wykonmywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie

do dysponowania tymi osobami’’.

W przypadku posiedzenia Komisji Skarg, Wniosk6w i Petycji Rady Gminy Michatéw
odbytego w dniu 23.01.2025 r. nalezy nadmieni¢, ze wbrew zarzutg wskazanym w skardze
cztonkowie w/w komisji byli w pelnym sktadzie, natomiast obecnosé¢ Zastepcy Wéjta wynikala
z zapisu § 66 ust. 9 uchwaly Nr I11/27/2018 Rady Gminy Michaléw z dnia 28 grudnia 2018 r.
w sprawie Statutu Gminy Michalow cyt. ,,W posiedzeniu poszczegdlnych Komisji Statych mogq
uczestniczy¢. 1) Radni — cztonkowie danej Komisji Stalej — z glosem stanowigcym, 2) Inne osoby

— z mozliwoscig wypowiedzenia si¢ wylqcznie za zgodq Przewodniczgcego Komisji.”

Nietrafne sg tez twierdzenia podnoszone wielokrotnie przez Skarzgca naruszenia przez
Wojta art. 253 § 1-4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2024 1. poz. 572) z uwagi na fakt, ze z dniem 19 grudnia 2024 r. zostalo wydane
Zarzadzenie Wojta Gminy Michatéw Nr K.13.2024 w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzgdu Gminy w Michatowie, ktére w § 43 wskazuje, ze Wéjt, Zastepca Wojta i Sekretarz
przyjmujg obywateli w sprawach skarg i wnioskéw we wtorki i pigtki w godzinach od 10.00
do 16.00, a informacje o dniach i godzinach przyje¢ obywateli w sprawach skarg i wnioskéw
jest umieszczana na tablicy ogloszei Urzgdu Gminy. Zarzadzenie to zmienilo uchylone
Zarzadzenie W6jta Gminy Michaléw Nr K.2.2016 z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie nadania

Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy w Michatowie, zmienionego Zarzadzeniem



Wojta Gminy Michalow Nr K.8.2016 z dnia 16 maja 2016 r. w sprawie wprowadzenia zmian
w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy w Michatowie, ktére réwniez zawierato
w § 41 wskazanie przyjmowania przez Wojta obywateli w sprawach skarg i wnioskow

we wtorki 1 pigtki w godzinach od 10.00 do 16.00.

Nieprawdziwe jest rowniez twierdzenie jakoby Wojt naruszy? art. 221 § 1i art. 225 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 572) z uwagi na to, ze przedmiotowe skargi i pisma skladane przez Skarzaca
byly wystosowane i rozpatrzone zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, a polozenie asfaltu
we wsi Polichno na dziatkach o nr 74 i 81 odbylo si¢ na drodze wewnetrznej nalezacej
do Gminy Michatéw. Dodatkowo zagwarantowane prawo sktadania skarg i wnioskéw ktore
zostalo zawarte w art. 221 § 1 Kodeks postgpowania administracyjnego nie zostalo naruszone,
wszystkie skargi jak rowniez wnioski zostaly rozpatrzone oraz udzielona zostata merytoryczna

odpowiedz w przypisanej prawnie formie.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych, jak rdéwniez prawnych w oparciu
o wyjasnienia Wojta i Kierownika Referatu Inwestycji i Promocji, tre$¢ ztozonej skargi
sugeruje brak pelnej znajomosci tematu, co skutkuje pojawieniem sie niecistosci
w ich przedstawieniu. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do wprowadzenia m.in. opinii
publicznej w blad, co skutkuje dezorientacja oraz falszywym obrazem rzeczywistosci.
Nieprecyzyjne lub mylace informacje znieksztalcaja postrzeganie w/w  sprawy
przez spoleczenstwo, co w efekcie moze wplywaé na ich opinie. W rezultacie, brak doktadnosci
w przedstawianiu faktéw moze nie tylko zaszkodzi¢ reputacji 0s6b lub instytuciji, ale réwniez
zasia¢ niepewno$¢ w realizacji zadan. Nie mogg takze stanowi¢ podstawy uznania skargi

za uzasadniong subiektywne odczucia i przekonania wnoszacej skarge.

Reasumujgc, wobec braku stusznosci zarzutdéw podnoszonych przez skarzacego,

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wniosta do Rady Gminy o uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Gminy podzielita argumenty Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji i uznaje skarge

za bezzasadng podejmujgc niniejsza uchwate.

Pouczenie: ,,Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w przypadku, gdy skarga, w wyniku

jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi



na skargg, a skarzacy ponowit skargg bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ whasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja

w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego”.
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