UCHWALA NR XI11/88/2025
RADY GMINY MICHALOW

z dnia 23 stycznia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Michaléw

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z p6zn. zm.), art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
572), po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Rada Gminy

Michatéw uchwala sig, co nastepuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Michatléw ztozonej w dniu 23 grudnia
2024 roku przez Pania zwigzang z prosba o wykonanie poprawek potozonego
asfaltu we wsi Polichno na drodze gminnej znajdujacej si¢ na dziatkach o nr 74 i 81
nalezagcych do Gminy Michaléw, uznaje si¢ za bezzasadng z przyczyn okreslonych
w uzasadnieniu stanowigcym zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Michatéw do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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ZALACZNIK

DO UCHWALY NR XIII/88/2025
RADY GMINY MICHALOW

Z DNIA 23 STYCZNIA 2025 ROKU

UZASANIENIE

W dniu 23.12.2024 r. do Urzgdu Gminy w Michatowie wplyneta skarga Pani
. ha dziatanie Pana Wdjta zwiqzane z prosbg o wykonanie poprawek potozonego
asfaltu we wsi Polichno na drodze gminnej znajdujgcej si¢ na dziatkach o nr 74 i 81

nalezgcych do Gminy Michatéw”.

Z przepisOw art. 18b ust. lustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1465 z pézn. zm.) wynika, ze Rada Gminy rozpatruje skargi
na dziatania Wéjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane
przez obywateli. W dniu 03.01.2025 r. Przewodniczacy Rady Gminy przekazat skarge
do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Michaléw, ktéra

podjeta czynnosci majace na celu wyjasnienie przedmiotowej sprawy.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 23.01.2025 r. dokonala

nastepujacych ustalen.

Analizujac stan faktyczny ustalono, ze skarzaca pismami z 24.06.2024 r. i 09.07.2024
r. zwrocila si¢ do Wéjta Gminy Michaléw z prosbg o dokonanie poprawek potozonego asfaltu
we wsi Polichno na drodze gminnej znajdujace;j si¢ na dziatkach o nr 74 i nr 81. Odpowiedzi
pisemnej na pisma udzielono w dniu 26.08.2024 r. informujac, ze umowa na wykonanie rob6t
budowlanych zawarta 20 marca 2024 r. zostala wykonana prawidtowo, co potwierdza
protok6t odbioru z dnia 16 lipca 2024 r. Ponadto, nadzér nad wykonaniem prac
byt sprawowany przez kierownika budowy posiadajgcego stosowne uprawnienia budowlane.
Dodatkowo zostalo wskazane, ze przedmiotowa umowa nie obejmowala swym zakresem
przebudowy zjazdéw na posesjg. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w w/w piSmie nastgpito
rowniez odniesienie do peknigcia o ktérym skarzaca napisata tj. ze pekniecia znajduja
si¢ poza zakresem wykonywania przedmiotu umowy, natomiast na dhugosci 300 m drogi
na dzief dzisiejszy brak jest jakichkolwiek peknigé¢ czy tez innych usterek, wskazujacych
na nieprawidtowe wykonanie umowy. W dniu 26.09.2024 r. skarzaca zwrdcila si¢ kolejnym
pismem 1 ponowila prosbe poprawy wyjazdu i wjazdu na posesje tak jak bylo przed
potozeniem asfaltu. Pismem znak: IKm.7021.9.2024, z dnia 11.10.2024 r. Wéjt Gminy



zwrocit si¢ do wykonawcy, z prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie.
Dnia 21.10.2024 1. przedsigbiorca poinformowal, ze zakres rob6t zostal wykonany w calosci.
Sporna czg$¢ nawierzchni bitumicznej jest wykonana poza zakresem robét podstawowych.
Stanowisko wykonawcy pismem znak: IKm.7021.7.2024 z dnia 25.10.2024 r. zostalo
przekazane skarzacej. Pismem z dnia 10.12.2024 r. wykonawca poinformowal, ze podjeto
proby poprawy wijazdu do posesji skarzacej. Z informacji wskazanych w pismie
przez wykonawce skarzaca zobowiazata si¢ udzieli¢ odpowiedzi czy wyraza zgode na prace
1 wejscie na posesje. Z uwagi na informacje uzyskang, ze nie wyraza zgody zostala
przedstawiona propozycja przywrécenia nawierzchni drogi do stanu zastanego
przed jej przebudowa. W dniu 12.12.2024 r. W6jt Gminy wyrazit zgode na przywrdécenie
nawierzchni drogi do stanu sprzed jej przebudowy w okolicy wjazdu na posesje. Rowniez
w tym samym dniu W6jt Gminy poinformowat, ze poziom nawierzchni drogi wewnetrznej
w okolicy wjazdu na posesj¢ zostanie doprowadzony do stanu zastanego
przed jej przebudowa. Nastepnie w dniu 23.12.2024 r. Pani zlozyla skarge
do Przewodniczacego Rady Gminy Michatéw na dziatanie Pana Wéjta zwigzane cyt. ,, proshg
o wykonanie poprawek potozonego asfaltu we wsi Polichno na drodze gminnej znajdujqcej

sig na dziatkach o nr 74 i 81 nalezgcych do Gminy Michaléw”.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 23.01.2025 r. dokonata
réowniez analizy dokumentacji zadania pn. ,Budowa, przebudowa i modernizacja
infrastruktury drogowej na terenie Gminy Michatéw - Etap II. Zadanie dofinansowane
z Rzgdowego Programu Polski fad: Program Inwestycji Strategicznych”. Jednym
z planowanych do przebudowy odcinkéw byta realizacja zadania pn.: ,,Przebudowa drogi
w miejscowosci Polichno o dtugosci 300 mb”. Z dokumentéw wskazanych wynika, ze $rodki
na cel realizacji przebudowy drogi w miejscowosci Polichno o dlugosci 300 mb zostaty
zabezpieczone przez Rad¢ Gminy w uchwale LXIX/476/2024 z dnia 12 stycznia 2024 r.
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Michatéw na 2024 rok. Postgpowanie przetargowe
o udzielenie zamoéwienia publicznego na w/w zadanie zostalo przeprowadzone w trybie
podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamOwien publicznych, celem wylonienia wykonawcy zadania. Umowa z wykonawca
zadania na realizacj¢ przedmiotowego zadania zostala podpisana w dniu 20 marca 2024 r.
Prace zgodnie z przetargiem oraz podpisana umows mialy zosta¢ wykonane w okresie
3 miesigcy od dnia podpisania umowy. Zadanie zostato zrealizowane przez wykonawce robot

zgodnie z zawarta umowg i odebrane protokotem odbioru koAcowego w dniu 16.07.2024 r.



Pelny zakres robét wskazanych w umowie zostat wykonany zgodnie z umowa. Na wykonany
zakres rob6t wykonawca udzielit zamawiajacemu gwarancji jakosci na okres 60 miesiecy,
liczac od daty odbioru koncowego. W ramach gwarancji okre$lonej w umowie, zostato
wykonane przywrécenie nawierzchni drogi do stanu sprzed jej przebudowy w okolicy
wjazdu na posesje skarzacej w dniu 18.12.2024 r. i nie wynikalo to jak twierdzi skarzaca

z dalszej kontynuacji pracy, pomimo uptywu szesciu miesi¢cy od zakoficzenia pracy.

Dokonujagc powyzszych ustalen faktycznych, jak réwniez prawnych w oparciu
0 ogledziny Komisji Skarg Wnioskoéw i Petycji dokonane w dniu 23.01.2025 r., dokumentacje
znajdujacy si¢ w aktach sprawy i ustne wyjasnienia Wojta i Kierownika Referatu Inwestycji
1 Promocji, Komisja nie stwierdza aby organ wykonawczy o ktérym mowa w skardze
dopuszczal si¢ naruszenia prawa w zakresie nig objetym. Tres¢ ztozonej skargi sugeruje brak
pelnej znajomosci  tematu, co skutkuje  pojawieniem sie niescistosei
w ich przedstawieniu. Nadmienia si¢ ze zgodnie z § 42 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i1ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) bramy i furtki w ogrodzeniu nie moga otwieraé¢
si¢ na zewnatrz dziatki. Nie moga takze stanowi¢ podstawy uznania skargi za uzasadniong

subiektywne odczucia i przekonania wnoszacej skarge.

Reasumujgc, wobec braku shusznosci zarzutéw podnoszonych przez skarzacego,

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji wniosta do Rady Gminy o uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Gminy podzielila argumenty Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji i uznaje skarge

za bezzasadna.

Pouczenie: ,,Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 572) w przypadku, gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi
na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja

w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego”.
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